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Ata dos trabalhos da comisséo julgadora

25 de maio de 2009:

As 14h00 do dia 25 de maio de 2009, na sala de eventos Genipabu do Quality Suites Hotel de
Natal (RN), o Coordenador e o Coordenador Adjunto do Concurso Publico de Projetos para a
Praca do Natal, em Natal, os arquitetos Lucio de Medeiros Dantas Junior e Felipe de Arauljo
Bezerra, respectivamente, reuniram-se com o0s integrantes da Comissdo Julgadora (CJ) do
concurso para a instalagao de seus trabalhos.

Preliminarmente, a Coordenacdo do Concurso informou que o arquiteto Marcos Acayaba (SP)
comunicou a impossibilidade de sua participacdo nos trabalhos de julgamento por motivos de
ordem pessoal sendo substituido pelo arquiteto Bruno Celso de Araujo Ferraz (PE), suplente
imediato. Em cumprimento ao Regulamento do Concurso, a CJ foi entdo constituida pelos
arquitetos: Fernando Castelo Serapido (SP), Gilson José Paranhos de Paula e Silva (DF), Bruno
Celso Araudjo Ferraz (PE), Paulo Roberto Cavalcante Macedo (PB), Isabel Cristina Costa de
Medeiros (RN), Marcia Maria Duarte (RN) e Walderez de Barros Garcia (RN).

A seguir, a Coordenacgdo do Concurso informou o recebimento de 25 (vinte e cinco) trabalhos,
sendo que 4 (quatro) foram desclassificados, por ndo atenderem as Normas de Apresentacao
estabelecidas nas Bases do Concurso. Com isso, foram entregues a Comissao Julgadora 21 (vinte
e um) trabalhos de acordo com os termos do Regulamento do Concurso e aceitos para a etapa de
julgamento. Todas as pranchas de apresentagdo dos trabalhos foram expostas no espaco
destinado ao julgamento e foram identificados apenas através de cédigos alfanuméricos diferentes
para cada trabalho. Os trabalhos submetidos ao julgamento foram identificados com os seguintes
codigos: ESHO, N9P2, Q740, CP3G, NG29, 36GB, 4LWR, 7CN6, 4EJK, J2A6, RF7L, U68A, 8QYT,
75KZ, VIMU, 5ST8, 6HAC, RU5C, 98BR, S3H9 e G45J.

Declarando abertos os trabalhos, os membros da CJ elegeram, por unanimidade, o

arquiteto Gilson Paranhos para exercer a presidéncia da CJ e a arquiteta Marcia Maria Duarte para
a relatoria.

Na seqliéncia, a CJ passou a discutir os procedimentos a adotar para a avaliacdo e classificagao
dos trabalhos. Na discusséo sobre o Regulamento e as Bases do Concurso, a CJ destacou como
determinantes para a avaliacdo dos trabalhos os seguintes critérios para o julgamento, pré-
determinados pela Coordenacdo: criatividade, solucdo plastica, funcionalidade/ objetividade/
clareza/ programa, economicidade/ exeqibilidade, e contribui¢édo tecnolégica/sustentabilidade.

Deliberou, por unanimidade, a adocdo da analise de cada trabalho em etapas seqlenciais,
individuais e coletivas, como descrito adiante:



12 Etapa: Os membros da CJ selecionariam individualmente 10 (dez) trabalhos cada um, atendidos
aos critérios estabelecidos. Em seguida, todos os trabalhos selecionados por todos os jurados
seriam relacionados por ordem de maior nimero de indicagdo, ficando os 10 (dez) trabalhos mais
votados classificados para a etapa seguinte;

22 Etapa: Dentre os 10 (dez) trabalhos classificados na 12 Etapa, cada membro da CJ selecionaria
5 (cinco) trabalhos, ficando os 5 (cinco) trabalhos com maior nimero de indicagéo, classificados
para a etapa seguinte;

32 Etapa: Dentre os cinco trabalhos classificados na 22 etapa, os membros da CJ selecionariam
individualmente 03 (trés) trabalhos cada um, os quais seriam relacionados por ordem de maior
numero de indicacao, ficando os 3 (trés) trabalhos com maior nimero de indicacdo classificados
para a etapa seguinte;

42 Etapa - Etapa Final: Os membros da CJ indicariam dentre os 3 (trés) trabalhos classificados na
32 etapa, aquele trabalho considerado o melhor dos trés que seria eleito o vencedor do Concurso
(1° colocado); em seguida seriam selecionados dentre os 2 (dois) trabalhos restantes 0 2° e 0 3°
colocados no concurso.

Em seguida, foi iniciada a 12 Etapa e, apos o desenvolvimento das andlises, a CJ convergiu para a
escolha de 10 (dez) trabalhos, a saber: U68A, EBHO, G45J, 98BR, 6HAC, S3H9, RF7L, RU5C,
J2A6 e 5ST8. As 20h00 a CJ finalizou a 12 Etapa e encerrou o primeiro dia de trabalho.

26 de maio de 2009:

As 9h00, a CJ comecou o segundo dia da avaliagdo dos trabalhos, com o inicio da 22 Etapa do
julgamento. Dando continuidade a analise dos trabalhos anteriormente selecionados, a CJ
convergiu para a escolha de 6 (seis) trabalhos — acrescentando 1 (um) ao ndmero proposto
inicialmente -, a saber: G45J, 6HAC, 5ST8, RU5C, S3H9 e 98BR, finalizando a 22 Etapa. Em
seguida, a CJ iniciou a 32 Etapa e, ap0ds as discussfes e argumentagdes finais, convergiu para a
classificagéo definitiva dos trés trabalhos finalista - a saber: 98BR, S3H9 e G45J -, concluindo a 32
Etapa. Com o inicio da 42 Etapa, a CJ convergiu para a escolha e classificacdo final que segue
abaixo:

Em primeiro lugar, foi classificado o trabalho iden tificado pelo cddigo 98BR. A CJ avaliou que
o trabalho em questéo, seguindo os critérios pré-determinados pela Coordenacéo, apresentou:

-Criatividade: satisfatoria. O marco vertical é flexivel, podendo ser transformado completamente na
época de natal sem, contudo, deixar de manter o interesse durante o resto do ano, através de uma
alusdo sutil a data festiva e com grande verticalidade.

-Solugdo plastica: muito satisfatéria. A linguagem arquitetdnica entre a torre e 0s equipamentos da
praca é coerente e forma um conjunto de interesse visual de facil leitura. Destacam-se a marquise
circular, construges em alusdo as dunas e o marco vertical.

-Funcionalidade/ objetividade/ clareza/ programa: muito satisfatérios. A proposta possui
centralidade desejavel, criando uma espécie de odsis urbano no entorno de um patio central. A
resolucdo do programa de necessidades é satisfatoria.

-Economicidade/ exequibilidade: satisfatérios. A proposta é flexivel a ponto de permitir a execugéo
em etapas.

-Contribuicdo tecnoldgica/ sustentabilidade: satisfatérios. Ha também um equilibrio entre a area
verde e a pavimentada. O projeto demonstra atencdo a aspectos relacionados a sustentabilidade
(reuso de &gua, boa utilizacdo da luz natural e painéis fotovoltaicos).



A CJ recomenda ao autor (es) do trabalho rever a necessidade de criacdo do subsolo.

Em segundo lugar, foi classificado o trabalho ident ificado pelo cédigo S3H9. A CJ avaliou
que o trabalho em questéo, seguindo os critérios pré-determinados pela Coordenacao, apresentou:
-Criatividade satisfatéria. O marco apresenta solugéo criativa.

-Solugdo plastica muito satisfatéria. Com desenho contemporaneo, com colagens de linguagens
diversas, a proposta apresenta interessante solucéo topogréafica da praga com a criagédo de relevo
artificial em alusdo as dunas da cidade. A solugdo da construcdo que abriga as areas fechadas da
praca também apresenta interesse plastico.

- Funcionalidade/ objetividade/ clareza/ programa: satisfatorios.

-Economicidade/ exequibilidade: satisfatérios.

-Contribuicdo tecnoldgica/ sustentabilidade: insatisfatérios. O marco é fragil e de dificil

manutenc¢do, necessitando um estudo mais aprofundado da estabilidade estrutural. A proposta
apresenta pouca area permeavel (em relagéo a area pavimentada).

Em terceiro lugar, foi classificado o trabalho iden tificado pelo cédigo G45J. A CJ avaliou que
o trabalho em questéo, seguindo os critérios pré-determinados pela Coordenacéo, apresentou:

-Criatividade: satisfatéria. O marco possui desenho elegante e repleto de simbolismo apesar de
nao ter presenga urbana forte.

-Solucdo pléstica: satisfatéria. A proposta se difere das demais pelo acentuado -carater
paisagistico. O partido arquiteténico foi langado através do desenho de piso, que cria trés setores
diferentes.

-Funcionalidade/ objetividade/ clareza/ programa: satisfatérios. Os ambientes que abrigam o
programa fechado foram distribuidos em trés constru¢cées de desenho sinuoso que séo abrigadas
por laje e cobertura vegetal.

-Economicidade/ exequibilidade: satisfatérios.

-Contribuicdo tecnoldgica/ sustentabilidade: satisfatorios.

Em tempo, finalizando a 42 Etapa, a CJ convergiu para a escolha de 3 (trés) menc¢8es honrosas, a
saber:

Trabalho 5ST8. A CJ avaliou que o trabalho em questdo, seguindo os critérios pré-determinados
pela Coordenacéo, apresentou:

-Criatividade: satisfatéria. O desenho possui interessante solugdo com luzes e 4gua em alusdo ao
natal.

-Solugdo plastica: satisfatoria. A proposta apresenta interessante partido arquitetdnico, com forte
elemento que reinterpreta os elementos natalinos.

- Funcionalidade/ objetividade/ clareza/ programa: satisfatorios. Os setores foram bem definidos,
aproveitando-se o desnivel da gleba.



-Economicidade/ exequibilidade: insatisfatorios. A proposta apresentou — espontaneamente —
orcamento de pouco mais de trés vezes superior ao previsto no Termo de Referéncia.

-Contribuicdo tecnoldgica/ sustentabilidade: satisfatorios.

Trabalho RU5C. A CJ avaliou que o trabalho em questéo, seguindo os critérios pré-determinados
pela Coordenacéo, apresentou:

-Criatividade: satisfatoria.

-Solucao plastica: insatisfatéria. O desenho é timido e ndo levou as Ultimas consequéncias o
partido langado e o elemento vertical ndo possui a for¢a simbdlica desejada.

- Funcionalidade/ objetividade/ clareza/ programa: insatisfatorios. A proposta apresenta
interessante espaco de convivio. Estacionamento entra conflito com a area de concentragéo e
eventos.

-Economicidade/ exequibilidade: satisfatérios.

-Contribuicao tecnoldgica/ sustentabilidade: satisfatérios.

Trabalho 6HAC. A CJ avaliou que o trabalho em questao, seguindo os critérios pré-determinados
pela Coordenacéao, apresentou:

-Criatividade: satisfatéria.
-Solugdo pléastica: satisfatoria.

- Funcionalidade/ objetividade/ clareza/ programa: satisfatérios. O projeto criou dois planos bem
definidos que tiram partido da topografia, delimitando o espago de convivio por arquibancadas.

-Economicidade/ exequibilidade: insatisfatérios. O elemento vertical foi considerado em escala
excessiva.

-Contribuicdo tecnoldgica/ sustentabilidade: satisfatorios.

Cumprindo o Item 9.16 do regulamento, seguem os comentarios individuais dos demais trabalhos
inscritos, segundo os critérios pré-determinados pela Coordenacao:

Trabalho V1IMU - Criatividade (satisfatoria), solugdo plastica (insatisfatéria), funcionalidade/
objetividade/ clareza/ programa (insatisfatérios), economicidade/ exequibilidade (insatisfatorios), e
contribui¢do tecnolégica/ sustentabilidade (satisfatorios).

Trabalho 75KZ — Criatividade (insatisfatoria), solucdo plastica (insatisfatéria), funcionalidade/
objetividade/ clareza/ programa (satisfatérios), economicidade/ exequibilidade (insatisfatérios), e
contribui¢éo tecnoldgica/ sustentabilidade (satisfatorios).

Trabalho 8QYT - Criatividade (satisfatéria), solucdo plastica (satisfatéria), funcionalidade/
objetividade/ clareza/ programa (insatisfatérios), economicidade/ exequibilidade (insatisfatérios), e
contribuicdo tecnolégica/ sustentabilidade (satisfatérios).

Trabalho J2A6 - Criatividade (satisfatoria), solucdo plastica (satisfatéria), funcionalidade/
objetividade/ clareza/programa (insatisfatorios), economicidade/ exequibilidade (insatisfatérios), e
contribui¢éo tecnoldgica/ sustentabilidade (satisfatorios).



Trabalho 4LWR - Criatividade (satisfatéria), solucdo plastica (insatisfatéria), funcionalidade/
objetividade/clareza/ programa (insatisfatérios), economicidade/ exequiibilidade (insatisfatérios), e
contribuicdo tecnolégica/ sustentabilidade (satisfatérios).

Trabalho Q740 — Criatividade (satisfatdria), solucdo plastica (insatisfatdria), funcionalidade/
objetividade/clareza/ programa (insatisfatorios), economicidade/ exequibilidade (insatisfatérios), e
contribuicéo tecnoldgica/ sustentabilidade (insatisfatorios).

Trabalho N9P2 - Criatividade (satisfatéria), solugdo plastica (insatisfatéria), funcionalidade/
objetividade/clareza/ programa (insatisfatorios), economicidade/ exeqibilidade (insatisfatérios), e
contribuicdo tecnolégica/ sustentabilidade (satisfatérios).

Trabalho CP3G - Criatividade (satisfatoria), solugdo plastica (insatisfatéria), funcionalidade/
objetividade/ clareza/ programa (insatisfatérios), economicidade/ exequibilidade (satisfatorios), e
contribuicdo tecnoldgica/ sustentabilidade (insatisfatorios).

Trabalho NG29 - Criatividade (satisfatéria), solucdo plastica (insatisfatéria), funcionalidade/
objetividade/clareza/ programa (insatisfatorios), economicidade/ exequibilidade (insatisfatérios), e
contribui¢do tecnolégica/ sustentabilidade (insatisfatorios).

Trabalho 36GB - Criatividade (insatisfatoria), solu¢édo plastica (insatisfatéria), funcionalidade/
objetividade/ clareza/ programa (satisfatérios), economicidade/ exequibilidade (satisfatorios), e
contribui¢éo tecnoldgica/ sustentabilidade (insatisfatorios).

Trabalho 4EJK - Criatividade (satisfatoria), solugdo plastica (insatisfatoria), funcionalidade/
objetividade/ clareza/ programa (insatisfatorios), economicidade/ exequibilidade (satisfatorios), e
contribuicdo tecnolégica/ sustentabilidade (satisfatérios).

Trabalho U68A - Criatividade (satisfatoria), solugdo plastica (insatisfatéria), funcionalidade/
objetividade/ clareza/ programa (satisfatérios), economicidade/ exequibilidade (satisfatorios), e
contribui¢do tecnolégica/ sustentabilidade (insatisfatorios).

Trabalho E8HO - Criatividade (satisfatoria), solugdo plastica (insatisfatéria), funcionalidade/
objetividade/ clareza/ programa (satisfatérios), economicidade/ exequibilidade (satisfatorios), e
contribuicdo tecnoldgica/ sustentabilidade (insatisfatorios).

Trabalho RF7L - Criatividade (satisfatoria), solucdo plastica (satisfatdria), funcionalidade/
objetividade/clareza/ programa (insatisfatérios), economicidade/ exeqtiibilidade (insatisfatérios), e
contribuicdo tecnolégica/ sustentabilidade (satisfatorios).

Trabalho 7CN6 - Criatividade (satisfatoria), solugdo plastica (insatisfatéria), funcionalidade/
objetividade/ clareza/ programa (insatisfatorios), economicidade/ exequibilidade (satisfatorios), e
contribuicéo tecnoldgica/ sustentabilidade (insatisfatorios).

27 de maio de 2009:

A secédo foi aberta as 8h00 para redagdo da ata. Depois de escrita, a ata foi revisada e lida por
todos os integrantes da CJ.

Finalizando, a CJ reitera com louvor os cumprimentos a Prefeitura Municipal de Natal,
representada pela Prefeita Micarla de Souza, Secretaria Municipal de Servicos Urbanos
(SEMSUR), representada pelo Secretario Jodo Alves de Carvalho Bastos, pela iniciativa e
promocéao deste Concurso, e ao IAB/RN, representado pelo Presidente arquiteto Lucio de Medeiros
Dantas Junior, Coordenador do Concurso, e pelo arquiteto Felipe de Aradjo Bezerra, Coordenador
Adjunto do Concurso.



As 12:00h, o Presidente da Comissdo Julgadora declarou encerrados os trabalhos da CJ do
Concurso Publico de Arquitetura — Praca do Natal, em Natal (RN).

Natal, 27 de maio de 2009

Méarcia Maria Duarte/ Comisséo Julgadora — Relator

Gilson José Paranhos de Paula e Silva / Comissao Julgadora — Presidente

Fernando Castelo Serapido / Comissao Julgadora — Membro

Bruno Celso Araujo Ferraz / Comissao Julgadora — Membro

Paulo Roberto Cavalcante Macedo / Comisséo Julgadora — Membro

Isabel Cristina Costa de Medeiros / Comissao Julgadora — Membro

Walderez de Barros Garcia/ Comissao Julgadora — Membro



